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研究背景 

 表情のある顔のワーキングメモリ（WM）成績は表情のない

顔と比べて良いことがわかっている。社会的な相互作用では、

誰がどこにいるかといった、人物情報と場所情報の結合が大

事になるが、顔の表情が「誰がどこにいるか」の記憶にどう

影響するかは明らかとなっていない。表情が「誰がどこにい

るか」の WM に及ぼす影響について調べた研究が全くない訳

ではない（Terburg, Aarts, & van Honk, 2012）。しかし、同時に

呈示された全ての顔の位置を 1 つずつ順番に回答せねばなら

ず、刺激によって保持時間が異なってしまうなど、実験で使

用された顔が呈示されていた位置を再生する課題（Face 

Relocation Tasks, FRT）には方法論的な課題があった。本研究

はこの課題の問題点を改善させて実施する。 

目 的 

 本研究の目的は、符号化時に怒り顔・幸福顔が呈示される

と、顔が呈示された場所の記憶の正確性にどのように影響す

るかを明らかにすることである。 

方 法 

実験参加者 

 実験 1、2共に 48名の健康な人が実験に参加した。 

実験刺激・質問紙 

 怒り顔と幸福顔を用いた。顔画像は Radboud database 

（Langner et al., 2010）1のものを利用した。また、実験開始時

の自然な気分状態を測定するために Positive and Negative 

Affect Schedule（PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988）を使

用した。実験終了後に社会不安の程度を測定するために

Liebowitz Social Anxiety Scale（LSAS; Mennin et al., 2002）を、

自閉症傾向を測定するために Autism-Spectrum Quotient（AQ; 

Baron-Cohen, Wheelwright, Skinner, Martin, & Clubley, 2001）を

使用した。 

実験手続き 

 手続きを Figure 1a に示す。注視点が 500 ms 呈示されたあ

と、記憶刺激が刺激の数 1 つあたり 1.5 秒間呈示された（符

号化）。呈示される顔の表情は怒り顔か幸福顔かで統一された。

記憶刺激が消え、保持時間が経過したあと、記憶刺激にあっ

た人物のニュートラル顔が 1つ呈示された（テスト刺激）。実

験参加者は、呈示されたテスト刺激が符号化時にどこにあっ

たかを、画面に触ってテスト刺激を動かすことで、できるだ

け正確に回答した。また、課題中の眼球運動を測定した。 

 実験 1 記憶刺激の数は 1 つから 4 つで、同時に呈示され

た。保持時間は 1秒であった。 

 実験 2 記憶刺激の数は 4 つで、同時に呈示された。保持

時間は 1、3、または 6秒であった。 

分析 

 正答率（Accuracy） 「セーフエリア（Figure 1bのグレー

の円）」の範囲内の回答を正答、範囲外の回答を誤答とした。 

 

1 7名の人物の表情顔（怒り、軽蔑、嫌悪、恐怖、幸福、ニ

 正確性（Precision） 正答の場合の記憶刺激が実際に呈示

された位置と回答された位置の距離を測定した。 

 エラーパターン（Swap errors） 誤答の場合、テスト刺激

を全く関係ない場所に配置した回答（random error）と比較し

て、テスト刺激を別の顔の位置に配置した回答の割合（mis-

binding error）を求めた。また、別の顔の位置からはどれくら

い正確に回答できていたかも算出した。 

結 果 

 実験 1 でも実験 2 でも、幸福顔の正答率は怒り顔よりも高

かった（Figure 2a, 4a）。しかし、正確性には違いが見られなか

った（Figure 2b, 4b）。また、誤反応のうち、実験 1では 92.64％、

実験 2では 80.73％が別の記憶刺激の位置を回答していた。こ

のエラーパターンはセットサイズによって違わなかった

（Figure 3a）一方、保持時間の影響は見られ、保持時間が長い

と別の記憶刺激の位置を回答する割合は減少した（Figure 5a）。

以上の結果に関して、実験 1 でも実験 2 でも実験参加者の感

情状態の影響は見られなかった。加えて、社会不安や自閉症

傾向の個人差の関連も見られなかった。さらに、実験 2 の正

答率において、符号化中最後に注視した顔で幸福顔の効果が

見られてはいる（新近性効果, Figure 6, 8）が、幸福顔の優位

性は符号化中の眼球運動の違いでは説明できなかった。 

考 察 

 セットサイズ、保持時間、社会不安、自閉症傾向、気分に

関わらず、幸福顔の位置に関する WM 成績は怒り顔よりもよ

かった。このように、幸福顔において「誰がどこにいるか」

についての記憶に耐久性があることは、向社会的なナビゲー

ションの重要性を反映している可能性がある。幸福顔では歯

が見えていることから、知覚的な顕著性が WM成績の向上を

もたらしたとも考えられた。しかし、歯が見えているかどう

かで記憶成績に違いが見られなかったことを報告する先行研

究（Jackson et al., 2008, 2009）もあり、低次な特徴のアーティ

ファクトでは本研究の結果を説明できないだろう。 

展 望 

 本研究の結果は、幸福顔と怒り顔の「誰」と「どこ」の情報

の結びつきの違いによるものではなく、「誰」の情報だけが損

なわれている（場所は覚えている）ことによるものである可

能性が残されている。テスト時に 2 つ顔を呈示して記憶刺激

にあったと思う方を選択した上で場所の回答をさせたり、顔

刺激間の類似性の影響を検討したりする必要がある。 

感 想 

 幸福顔の人がどこにいるかよりも、怒っている人（攻撃を

してくる可能性がある人）がどこにいるかを覚えることの方

が重要な気がする。1 試行の中で提示される表情を複数用意

して実験を行うといいのではないかと思った。  

ュートラル）。顔の向きが 45度ずつ操作されている。視線は

正面と左右の 3種類。 
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interval. However, overall accuracy decreased as load and main-

tenance interval increased in Experiments 1 and 2, respectively.

Neither experiment showed an influence of emotion on the preci-

sion with which the test face was relocated within this 7-degree

area. However, both load and maintenance interval modulated

precision. In Experiment 1, precision decreased as load increased

from two to three faces but there was no further decline in

precision from three to four faces. In Experiment 2, precision did not

decline between 1 s and 3 s, but showed a significant decline from 3

s to 6 s maintenance interval.

Across experiments, the majority of relocation errors were swap

errors (i.e., mis-binding errors) where the test face was erroneously

placed in the location of a different face (92.64% and 80.73% in

Experiments 1 and 2, respectively). The proportion of swap errors

was not significantly modulated by emotion in either Experiment

1 or 2, or by load in Experiment 1. However, the proportion of

swap errors decreased as maintenance interval increased from 3 s

to 6 s (Experiment 2), indicating that location errors became more

random as maintenance demands increased. This shows that, al-

though there were more broad-scale repositioning errors for angry

faces overall (reflected in lower accuracy), these errors were not

statistically different in nature to those made when happy faces

were incorrectly repositioned. We did not make any specific pre-

dictions on how emotional expression may influence error type,

and the number of error trials within these analyses is small, so this

is not discussed further.

Finally, precision was significantly better when the test face was

positioned correctly (i.e., when participants had retained the cor-

rect identity-location binding information) versus when it was

incorrectly placed in the location of a different face (i.e., when

mis-binding had occurred). There was no impact on performance

from individual differences related to autistic-like traits, social

anxiety, or current mood state.

Oculomotor Activity

As described in Data Handling and Analysis, the following

sections concerning Experiment 1 take into account only trials

with four faces presented at encoding.

Figure 4. Behavioral results from Experiment 2: (a) accuracy as a function of emotion and maintenance

interval, (b) precision in degrees of visual angle as a function of emotion and maintenance interval, (c) precision

density plot as a function of emotion, (d) precision density plot as a function of maintenance interval.

1373REMEMBERING WHO WAS WHERE


