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研究背景 

 親近性（familiarity）の高い顔は照明や角度、表情などのよ

うな画像特異的な変化の影響を受けずにマッチング・認識す

ることができる（e.g., Bruce, Henderson, Newman, & Burton, 

2001）。一方、親近性の低い顔では画像特異的な変化の影響を

大いに受ける（e.g., Bruce et al., 1999）。このような現象は数多

く報告されていて、親近性の高い顔は異なる場面で得た多く

の情報を統合した顔表象を作っているという説も提唱されて

いる（Bruce, 1994）。また、親近性の高い顔がどのような状態

でも認識できるのは、記憶の中で画像特異的な詳細情報を欠

落させているからではないかと考えられている（Armann et al., 

2016）。しかし、先行研究では長期記憶の文脈でしか検討され

ておらず、親近性の高さによるパフォーマンスの違いが長期

記憶の問題なのか、初期の符号化の段階で詳細情報を欠落さ

せているのかが明らかになっていない。 

目 的 

 親近性の高い顔を符号化する際、画像特異的な詳細情報を

欠落させているのかどうかを明らかにする。 

方 法 

実験参加者 

 実験 1 では 43 名のオーストラリア人大学生と 28 名のイギ

リス人大学生が参加した。実験 2 では、100 名のオーストラ

リア人大学生が参加した。実験 3では、42 名のオーストラリ

ア人大学生と 27名のイギリス人大学生が参加した。実験 4で

は、77名のオーストラリア人大学生が参加した。実験 5では、

69名のオーストラリア人大学生が参加した。 

実験刺激 

 オーストラリアとイギリスの有名人の顔を用いた。実験 5

では、より親近性の高い顔を呈示するため、国際的に有名な

人の顔を用いた。実験課題を始める前に用意した画像の人物

についてよく知っているかどうかを確認し、回答内容を踏ま

えて条件画像を設定した。 

手続き 

 実験 1：複写（duplicate）検出課題（知覚的なマッチング課

題, Figure 1）を行った。画面上にコピーされた顔画像がある

かどうかを回答した（ないときもある）。1試行中に呈示され

る顔画像は全て同一人物のものであった。 

 実験 2：変化検出課題を行った（Figure 3）。実験参加者はテ

スト刺激に対して、同じ位置にあった記憶刺激と同じ画像か

どうかを判断した。1 試行中に呈示される顔画像は全て同一

人物のものであった。 

 実験 3：短期記憶（short-term recognition memory）課題を行

った（Figure 5）。実験参加者はテスト刺激に対して、記憶刺激

と同じ画像かどうかを判断した。1 試行中に呈示される顔画

像は全て同一人物のものであった。 

 実験 4：視覚探索課題を行った（Figure 7）。ターゲットと全

く同じ画像が探索画面で 8 個呈示され、実験参加者はそれら

を全て探してクリックした。 

 実験 5：短期記憶（short-term recognition memory）課題を行

った（Figure 9）。テスト場面で何を回答しないといけないか

を教示するタイミングに条件が設けられた。実験参加者はテ

スト刺激に対して、指定されたものが記憶刺激と同じかどう

かを判断した。 

結 果 

 実験 1：Figure 2 参照。親近性は sensitivity には影響しなか

った。Criterion では、セットサイズ 16のときに親近性の高い

顔の方が親近性の低い顔よりもコピーされた顔がないと回答

される傾向が強かった。 

 実験 2：Figure 4 参照。親近性は sensitivity にも criterion に

も影響しなかった。すなわち、画像特異的な情報の記憶に親

近性は影響しないことがわかった。 

 実験 3：Figure 6 参照。親近性は sensitivity にも criterion に

も影響しなかった。すなわち、親近性の高さは画像特異的な

情報の記憶を妨害しないことがわかった。 

 実験 4：Figure 8参照。親近性は誤答率にも回答時間にも影

響しなかった。すなわち、親近性の高さは視覚探索課題で利

用する表象の画像特異的な情報に影響しなかった。 

 実験 5：Figure 10 参照。人物について回答するときのみ、

親近性の高い顔の sensitivity の値は親近性の低い顔の

sensitivity よりも大きかった。実験 4までに見られた「画像特

異的な情報の記憶に親近性は影響しない」という結果は、予

め画像の詳細を覚えなければならないと教示されることの効

果ではないことがわかった。 

メタ分析 

 d’（sensitivity）を算出していた実験 1、2、3、5 の結果を用

いてメタ分析を行った。その結果、画像に呈示された顔の親

近性が高いとき、画像特異的な詳細情報の sensitivity は低下し

ないという結論が非常に強く支持された（Figure 11）。 

考 察 

 以上から、親近性は画像の詳細の符号化には影響しないこ

とが明らかとなった。そのため、先行研究で報告された画像

特異的な情報の欠落は、長期記憶貯蔵庫メカニズムの結果で

あると考えられる。親近性の高い顔の認識や学習において、

人物に関する情報以外のものも重要なのかもしれない。また、

抽象的な顔表象と符号化された画像特異的な詳細情報の表象

は独立している可能性が考えられる。 

展 望 

 顔処理システムの中の各段階で画像特異的な詳細情報がど

れくらい保持されるのかは明らかとなっていない。顔処理シ

ステムの中で詳細情報の表象と抽象的な表象がどのように相

互作用しているかを明らかにする必要がある。 

感 想 

 Null resultを使った論文の書き方の参考になりそう。 
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正の値：コピーなしと判断する傾向が強い 

セットサイズ：1, 2, 4, 8 


